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提倡良好科学行为 :
海德堡大学的做法及启示
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[摘 要 〕 本文总结了德国海德堡大学在处理科研不端行为方面的经验
,

对我国高校科研不端行

为的监督管理进一步完善提出了建议
。

〔关键词 〕 科研不端行为
,

监督管理

1 9 9 7 年 1一 8 月间
,

德国两位著名 的癌症 研究

人员弗里德海姆
·

赫尔曼和玛丽昂
·

布拉赫被怀疑

在德国马普分子医学中心工作期间
,

至少有 37 篇论

文造假
,

当事人赫尔曼起初否认了这一切
,

但随着调

查小组的介入
,

在铁的事实面前
,

赫尔曼和布拉赫不

得不辞去所在研究机构的职位
。

这一事件震撼了德

国学术界
,

19 9 7 年 11 月
,

德意志研究联合会和马普

学会通过了《关于提倡良好科学实践和处理涉嫌学

术不端案件的指南 》
,

并在随后的几年中逐步被绝大

多数德 国高校所采用
。

2 0 0 7 年 12 月 中旬
,

笔者随 团前往德国出席了

由中国国家自然科学基金委员会监督委员会和德意

志联合研究会联合举办 的
“

中德科学不端行为研讨

会
” ,

并随团访问了德国著名学府海德堡大学
。

在与海德堡 大学 副校长 Joc h en T r o g er 教 授
、

tS 阮 kl ie n
律师

、

国际合作部的温雪儿女士和菲舍尔

先生短时间的交流中我们了解 到
,

为了履行科研 中

的责任以及与科研 直接相关的教学和人才培 养任

务
,

该校校务委员会在 1 9 9 8 年 n 月 10 日的会议上

制定了《海德堡大学为保证 良好的科研行为并处理

科学不端行为 的条例 ))( 以 下简称 《条 例 )))
。

该 《条

例 》主要包括前言
、

科研 中不端行为的定义
、

细则
、

怀

疑科研 中出现不端行为的处理程序 四个部分
。

1 条例的特色

通过面对面的交流及对海德堡大学实施了近十

年的《条例 》的学习
,

笔者认为与国内高校相 比
,

海德

堡大学在处理科研不端行为方面有 以下几点值得我

们重点学习
。

1
.

1 高度替惕可能发生的科研不端行为

该校将《条例 》放人师生守则中
,

在教师带学生
、

师兄 (姐 )带师弟 (妹 ) 的过程中传承
。

在这份并不长

的《条例 》中
,

突出地告之每一个科研人员
,

科研 中的

不端行为是指
“

在科研 中有意或粗心大意做出的虚

假说明使他人的精神财产受到伤害或以不 同方式故

意破坏他人的研究工作
” ,

并采取罗列的方式说明了

要重点防范的科学不端行为
。

第一种是
“

虚假说明
” 。

包括
“

虚构数据
” 、 “

伪造

数据
”
和

“

申请书不真实说明 (包括文章的出版单位

和即将出版文章等的虚假说明 )
” ,

其中
,

还就
“

伪造

数据
”
这一项进行了更详细的举例

,

包括
“

筛选 出不

理想的结果并拒绝使用且不予以公开
”
和

“

在说明或

图示上弄虚作假
”
两条

。

将
“
虚假说明

”
定 义为

“

使他人 的精神财产受到

伤害或故意破坏他人的研究工作
”
的不端行为也是

非常恰当的
。

就科研工作而言
,

其根本就是为 了探

索未知
,

寻求答案
。

如果科研工作者公开 的研究结

果是错误 的
,

提供的实验参数是虚构的
,

技术流程是

不可重复的
,

这样 的公开发表物当然会使他人在思

路上引人误区
、

在方法上进人
“

死胡 同
” ,

造成人力
、

物力的极大浪费
。

不仅科学失去 了它本身 的意义
,

也对受众 (读者 )带来了极大的伤害和损失
。

就申请书的
“
虚假说 明

”
而言

,

它无疑有助于 申

请人竞争实力 的
“

加 强
” ,

结果是让
“

真实说 明
”
的 申

请人处 于不公平 竞争 的地位
,

同时也误 导 了评 审

过程
。
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第二种是
“

对精神财产的伤害
” 。

在《条例 》中
,

海德堡大学将
“

涉及他人受著作权保护的著作或出

自他人的重要科学知识
、

假说
、

理论或科研设想
” 、

“

未经授权偕越使用作品 (剿窃 )
” 、 “

大肆利用他人科

研设想和思想
,

尤其作为评审人 (思想偷窃行为 )
” 、

“

膺越或无端接受作为作者或合作者身份
” 、 “

篡改内

容
” 、 “

任意拖延出版科研论文
,

尤其作为发行人或评

审人
,

或者当著作
、

知识
、

假说
、

理论或研究设想尚未

公开之前
,

未经准许向第三者公开
” 、 “

未经同意擅自

在他人作品里署名独立作者或合作者
” 、 “

破坏科研

工作 (包括对实验秩序
、

仪器
、

资料
、

硬件
、

软件
、

化学

药剂
、

细胞及微生物培养或其他人进行实验必需物

品的损坏
、

毁坏或操纵
。

)
” 、 “

挪用公共财务拨款和私

人捐款
” 、 “

消除原始数据
,

违 反法律规定或原 则上

违反公认的科研工作原则的消除原始数据的行为
”

等十种行为定义 为
“

对精神财产的伤害
”
的不 端

行为
。

这其中包含最多的一种行为就是
“

侵占
” ,

对他

人学术思想的侵占
,

知识产权的侵占
,

学术名誉的侵

占
,

公共设施 的侵占
,

公共款项的侵占等 ; “

未经同意

擅 自在他人作品里署名独立作者或合作者
”

的行 为

多是学术名誉的
“

霸占
” 。

尽管在学术领域这都是不

言自明的规定
,

但是海德堡大学将其详细地罗列出

来
,

并晓喻全校
。

第三种是
“

对科学不端行为负连带责任的行

为
” 。

主要包括
“

参与他人 的科学不端行 为
” 、 “

造假

出版物的合作者
” 、 “

监管责任上的粗心大意
” 。

由此可见
,

海德堡 大学并不是力求在科研不端

行为的定义方面
“

别出心裁
” ,

而是要用最通俗的语

言
,

从最细微的方面人手
,

让每一个科研人员都能很

清楚地明白哪些行为是科研 的禁区
、

道德的底线
。

以此告诫全校要高度警惕科研不端行 为的发生和

蔓延
。

1
.

2 正确引导科研人员保持良好科研行为

《条例 》的第二章包括了七条内容
,

主要分科研

人员应该如何确保良好的科研行为及学校专门设立

的调查机构和处理程序两个部分
。

在第一部分中主要强调科研人员应该如何确保

良好 的科研行为
,

共用 了四条内容加以描述
,

其中突

出的几点有
:

第一
:

强调了
“
良好 的科研行为教育应成为人才

培养的重要组成部分
” ,

看似再普通不过 的一句话
,

却真正抓住了科研不端行为发生的源头和防范的根

本
。

德 国马普学会认为
“

提倡 良好科学实践
,

防止科

研不端行为
,

比揪 出少数 已经 出轨的人 更 重要
” 。

“

科研人员
”
不是

“

先天的
” ,

而是在学习
、

培养的漫长

经历中慢慢成长起来的
。

在这个漫长 的过程中
,

如

果所有的人一直都受到严格的
“

良好科研行为教育
”

的话
,

科研不端行为自然不易发生
。

在完成具体的科研项 目过程中
,

海德堡大学的

条例特别强调了
“

科研项 目范围内
”

的良好的科研行

为教育工作
“

应由项目负责人承担此责
” ,

这一要求

再次确保了可能尚没有接受过 系统教育的年轻人在

项 目研究过程中能接受到良好科研行为的教育
。

第二
:

对项 目负责人 的要求非常明确
。

条例强

调
“

所有项 目负责人应通过合理的组织结构来保障

其工作范围内的领导
、

监管
、

矛盾协调 以及质量保障

等工作的合理分配并保障各项工作 的切 实履 行
” 、

“

科研项 目负责人必须确保出版物的基本材料的原

始数据在可长期存放并安全的物架上保存 10 年
。 ”

这些规定的出台是对当时德国出现的不 良现象

做出的快速反应
,

也 是对 马普学会等的相关规定的

全面响应
,

马普学会的条例就要求
“

科研原始记 录中

不能有涂改
,

并且认真保存 10 年以上
” 。

同样
,

这些

措施的实施能够很好地保证研究责任明确
、

原始数

据真实
、

研究结果可靠 (不论是阴性结果还是阳性结

果 )
、

知识产权明确
。

最为可贵的是基本的原始数据
“

保存 10 年以上
”

的要求和决心
。

第三
:

著作署名要求言简意赅
。

在条例中
,

海德

堡大学强调
: “

科技出版物的作者对出版物的内容共

同负有责任
。

特殊情况必须标明
。

所有对科研工作

的设想
、

思想
、

规划
、

执行或分析做出重要贡献的科

技工作者都必须成为合作者
。 ”

同时指 出
“
贡献小的

人员可在致谢辞中提及
” 。

这其中特别突出 了
“

责

任
”
和

“

荣誉
”
的归属问题

,

能够确保不发生学术名誉

的
“

独占
” 、 “

侵占
”
和

“

霸占
” 。

第二部分是 关于处理科学不端 行为 的组织机

构
,

主要包括两方面的内容
。

第一
:

有专门调查员制度
。

该校校务 委员会任

命三位专门调查员作为协调处理学校各部门工作人

员关于科学不端行为的直接联系人
,

其任职期为两

年
。

专门调查员来 自各个专业领域 (人文科学
、

社会

科学
、

自然科学
、

医学 )
。

专 门调查员也可延请专家

并咨询其意见
。

作为可信任顾问
,

专 门调查员 可为

怀疑存在科学不端行为的举报人提供咨询
,

同时
,

专

门调查员负责调查举报的真实性
。

专门调查员一年

至少召开一次会议并向校长汇报
。

这一制度给校内科研人员提供了一个很好的窗
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口和沟通 的桥梁
,

一旦怀疑他人有科研不端行为时
,

自己不必花精力去调查
,

而是可 以先和专门调查员

咨询该如何做或由专门调查员去弄清事实真相 ;当

自己被他人怀疑有不端行为时
,

也可就事实真相 向

专门调查员进行咨询
。

第二
:

学校有专门的机构
。

校 长办公室设立一

个常务委员会
,

对科学不端行为的举报进行 调查
。

委员会成员 由校长办公室提议并由校务 委员会选

举
。

委员会成员包括
:

一位副校长 (担任主席 )
、

三位

教授 (其中一位具有法官任职 资格 )
、

两位科技服务

部门的任职人员
,

专门调查员为特邀嘉宾
,

拥有咨询

权
,

业 内专家 (应委员会的要 求特邀 )拥 有咨询权
。

委员会委员任职期为三年
,

可再次选举
。

第三
:

处理程序简单
、

明了
。

根据专门调查员的

工作职责和学校委员会的工作制度
, “

当怀疑科研 中

出现不端行为时
,

所有科研人员都可直接向专门调

查员或主管副校长举报而不必顾及行政渠道顺序
” ;

“

委员会根据一位专门调查员或委员会主席的要求

召开会议
” ,

这一会议的召开
,

也就意味着正式调查

的启动
。

2 完善我国高校科研不端行为监督管理的

若千建议

目前国内不少学者从多层次
、

多角度对高校科

学不端行为的防范
、

处理等进行了较多的研究
,

也有

不少很值得借鉴和推广的经验〔卜
3」

。

与海德堡大学

相 比
,

笔者认为我国高校科研不端行为 的监督管理

有以下方面应该进一步完善
。

2
.

1 杜绝科研不端行为必须从教育入手

高校是人才培养 的基地
,

大部分科研从业 人员

都来 自高校
,

高校重视学术道德教育有其独特的作

用和地位
。

迄今为止
,

作为教育行政 主管部 门
,

国家

教育部就加强高校学术道德教育方面颁布的文件就

有
: 2 0 0 2 年颁发的《关于加强 高等学校学术道 德建

设的意见 》
、

2 0 0 4 年颁发的《高等学校人文社会科学

研究学术规范 》 (试行 )
、

2 0 0 5 年颁发的《关于进一步

加强和改进师德建设的意见 》
、

2 0 0 6 年颁发的《关于

树立社会主义荣辱观进一步加强学术道德建设的意

见 》
,

教育部对这一工作的重视 由此可见一斑
。

科技

管理人员对诚信教育也都高度重视 [’]
,

但是各 高校

在落实这些政策方面的积极性和响应程度就不一致

了
。

现国内有北 京大学
、

清华 大学
、

复旦大学
、

中国

科技大学等高校制订并公布了自身的学术道德建设

规范
,

但总体情况来看
,

这一工作在高校开展 的深度

和广度还有待加强
。

各高校均应该以国家的规范为

指导
,

进一步细化内容
,

制定适合本校实际的
、

具 有

可操作性的学术道德规范 5[]
。

更重要 的是
,

制定好

的规范不能束之高阁
,

而要落到实处
。

高校应该要

求学生 (包括研究生 )在入学的第一年就认真学习学

术道德规范
,

与海德堡大学的《条例 》一样 的文本应

该每一个学生人手一册
,

可以要求学生签署
“

诚信责

任书
, , 。

[6 j

2
.

2 要对
“
教育

”
是否成功进行反省

近几年来
,

随着国内外几起大的科研不端行为

事件的暴露
,

各国都在加强科研 不端行为的监督管

理
,

尤其是加强 了信息公开
、

舆论监督
、

惩罚等的力

度
。

现在只要科研不端行为被
“

捉住
” ,

事实一旦成

立
,

紧接着就是铺天盖地的指责
,

网络的炒作
,

单位

的处分等等
,

犯有不端行为的当事人 自然成了
“

过街

老鼠
” 。

但是很少有学者
、

领导或是公众对其不端行

为发生之前
“

是否接受过如何防范不端行为的教育
”

进行深入的调查和追问
。

虽然说很多规定都是不言

自明的
,

但是一个科研人员若在跟老师学知识
、

跟师

兄 (姐 )学技术时
,

从来没有接受过有关科研道德的

教育
,

甚至可能他 (她 ) 的老师
、

同事
、

师兄 (姐 ) 同样

也存在这样那样 的不端行为 ( 只是没被暴露 ) 的话
,

这样 的科研人员怎么能做到洁身自律呢 ? 中国有句

古话
: “

子不教
,

父之过
;
教不严

,

师之惰
” ,

何晓聪在

其研究论文里提及的
“

加强对研究生 的学术道德培

养
”
的一些做法就很有参考价值叫

。

笔者在这里希

望强调的是
,

学校应该承担起教育的重任
,

也应该承

担教育不到位而产生不 良行为 的责任
:

( 1) 学校没

有规范
,

没有要求
,

科研人员违规
,

学校有责任
; ( 2)

学校有规范
,

但是没有落到实处
,

不是人人都知晓该

规范
,

科研人员违规
,

学校也有责任
; ( 3) 学校有规

范
,

有教育要求
,

有学习规定
,

科研人员违规
,

学校没

有责任
。

这样的情况也可以适用于导师与研究生之

间的责任追究中
。

只有坚持对我们 的教育进行不断

反省
,

不断 自查
,

不 断追 问
,

才能真正形成一种 良好

的教育制度和维护正义的氛 围
,

使大学肩负起真正

的
“

培养人
”
的重任

。

海德堡大学的管理人员告诉我

们
,

自从他们的《条例 》出台
,

这么多年来
,

他们学校

确实没有出现过科研不端行为的现象
,

这是非常可

贵的 !

2
.

3 良好科研行为的教育
,

不一定要
“

高举皮鞭
”

从海德堡大学的 《条例 》我们看出
,

在其 中都是

以
“
引导

”
正确 的行为为主

,

字里行间都是告诉科研

人员什么是不能做的事
,

要如何避免不应该做的事



中 国 科 学 基 金 0 0 29年况

情发生
,

一旦出现不 良现象时会有什么样的人员用

什么样的程序来进行处理
。

尽管德意志研究联合会

和马普学会通过 的《关于提倡良好科学实践和处理

涉嫌学术不端案件的指南 》强调了处理不端行为的

具体措施 (如载人个人学术记录
、

解除职位等 )
,

甚至

也将一些不 端行为与相关适用法律进行对比的条

款
,

但是海德堡大学显然认为大学是一个教书育人

的地方
,

最重要的就是
“

教
”

你如何做
,

这一点是国内

少见的
。

国内政府部门也好
,

高校也好
,

大凡出台一

个政策
,

都是将处理说得非常重
,

程序也很清楚
、

透

明
,

有些
“
吓人

”

的份量
,

但是最最应该坚持的
“

教育
”

问题往往因其
“

不言自明
”
而在政策

、

规定
、

办法中强

调得不够
,

这也是 目前国内普遍存在的
“

事后处罚
”

重于
“

事前教育
”

的根源
。

学院刘众老师帮助翻译 了海德堡大学的《条例 》并由

中德科学中心 石晓宜老师进行 了审校
。
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